








































たものが、1981 年度には、400 億円を超えるようになり、1983 年度、1987 年
度、1989 年度、及び 1992 年度の調査においても、400 億円台を維持していた。
1995 年度及び 1999 年度の調査で、300 億円台に戻り、2002 年度及び 2006 年
度の調査では、200 億円台へと近年、急速に減少傾向が加速化している。最も




（出所）	伝統的工芸品産業振興協会発行の『全国伝統的工芸品総覧』の昭和 50 年度 4）、
昭和 54 年度版 5）、昭和 56 年度版 6）、昭和 58 年度版 7）、昭和 62 年度 8）、平成元
年度版 9）、平成 4 年度版 10）、平成 7 年度版 11）、平成 11 年度版 12）、平成 14 年度
版 13）、及び平成 18 年度版 14）を基に筆者が作成。




は 1 ～ 2％を推移して、多くは中国産に依存しており、塗料である漆をとり
まく環境は大変厳しい。漆の生産額は、1877（明治 10）年の 750 トンが 1921
（大正 10）年には 67.5 トンとなり、2002（平成 14）年には 1.5 トンと大幅に
減少している。国内の生産地の分布も、岩手県 915kg、茨城県 194kg、栃木県





版及び平成 18 年度版を基に筆者が作成 15）。
【表 1】伝産漆器の生産額の比較




る重要な人材は漆掻き職人であるが、浄法寺町には昭和 20 年代、300 人以上
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伝産法に基づき設立された伝統的工芸品産業振興協会が伝産法第 20 条の表示
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懸念を表明したものであるが、漆器産業についていえば、現状では、漆の自













1974 年 12 月 26 日の通商産業省 49 生第 2140 号の「伝統的工芸品産業の振興













　また、伝統工芸士認定事業実施要領第 19 条 3 項では、「伝統工芸士の称号を
表示できる場合は、伝統的工芸品に限るものとする」とある。漆器について












移はグラフ 2 のとおりである。数字の確認できた最初の 5 年間（1983 年度か
ら 1987 年度まで）の合計は 545,700 枚であったが、直近 5 年間（2006 年度か
ら 2010 年度まで）の合計はわずかで 55,000 枚と約 10 分の 1 に大きく落ち込

























（出所）伝統的工芸品産業振興協会が発行している昭和 58 年度から平成 22 年度までの
『事業報告書・収支決算書』に記載されている伝産漆器の発行枚数を基に筆者
が作成。





















　前章の伝統証紙の発行枚数の推移から分かるように、産地は 20 ～ 30 年前は
現在よりも、伝統証紙を積極的に活用してきた。1983 年度から 1987 年度まで
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<ABSTRACT>
Revitalization of the Lacquerware Industry
～ Returning to Basics as a Way Out ～
URUSHIHARA Takuya
The lacquerware industry remains sluggish due to a general decline 
in demand associated with the depletion of raw materials, a decrease in 
the number of successors to craftspeople, the inflow of foreign products, 
and lifestyle changes. For these reasons, it’s becoming very difficult for 
lacquerware-producing areas to manufacture products that satisfy the 
inspection criteria for being designated as a traditional craft (hereinafter 
called “traditional lacquerware”) as defined in the Act on the Promotion of 
Traditional Craft Industries (hereinafter called the “Act”).
In this thesis, I will analyze current trends in the public sector, the market 
sector, and the non-profit sector and clarify the situation of the traditional 
lacquerware industry in this period of recession.
Based on the “Act”, the public sector should be providing support to the 
traditional lacquerware industry. However, it’s not easy to distinguish support 
for “traditional lacquerware” from support for other items, including similar 
lacquerware items and plastic goods, because they are all intermingled in the 
market sector. And in recent years, there has been a drastic decrease in the 
issue of labels that denote official certification of “traditional lacquerware” 
as being a traditional craft item designated by the Minister of Economy, 
Trade and Industry. This means there is a low rate of label attachment and a 
decrease in the number of items of “traditional lacquerware” that meet the 
requirements for the label to be affixed in the first place. 
Public sector support should not just be focused on sales but should 
be carried out based on the spirit of the “Act”, and the target must basically 
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be items of “traditional lacquerware” that qualify to bear the label. There 
is apprehension in the market sector that the idea behind the “Act” is not 
actually being observed in practice. On the other hand, manufacturers who 
produce lacquerware items other than “traditional lacquerware” find the 
situation satisfactory because the public sector is also supporting their non-
traditional items. Moral hazard is spreading increasingly.
From the standpoint of the non-profit sector, it’s only natural to think 
that many of the products on sale at shops which bear the traditional symbol 
marks on their signboards are in fact traditional handicrafts. As mentioned 
earlier, however, the actual situation is that the number of labels denoting 
official certification of the “traditional lacquerware” has drastically decreased. 
In other words, there are many cases in which purchasers who want to acquire 
“traditional lacquerware” are unable to do so due to its reduced availability 
and ambiguous quality labeling. 
Under these circumstances, rather than just advertising the symbol 
marks of traditional craft products, it’s important for the public sector to 
promote the products that bear a label denoting that they have been officially 
certified as traditional craft items. Supporting items other than “traditional 
lacquerware” involves an element of danger that could result in the steady 
decline of “traditional lacquerware”. 
The important thing is to encourage the manufacture of sophisticated 
traditional lacquerware items instead of pseudo-traditional lacquerware. 
However, current promotion measures have reduced the incentive for 
craftspeople to continue producing “traditional lacquerware”. The public 
sector should review the original point of the “Act” and return to promotion 
measures centered around traditional handicrafts. That may look like a detour, 
but it is in fact the shortest way.
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